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amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde alternatif eylem planlarindan birini se¢me siirecidir. Gliniimiiziin hizla degisen ve globallesen

gevresi, basarill bir isletmenin zengin bir karar verme siirecine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu, bilginin sadece toplanip islenmesi

degil, aym zamanda gelismis karar tekniklerinin kullanilmasi anlamma gelmektedir. Bu c¢alismada, Analitik Hiyerarsi Yontemi

kullanilarak fason isletme segimi uygulamasi yapilmistir.
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ABSTRACT

Decision making is a process of choosing one of a number of alternative plans of action as a way of achieving a target or goal.In

todays rapidly changing and globalising environment, succesful business enterprises must have a powerful procedure for decision

making . This includes not only harvesting and processing of information but also using special decision making techniques. This article

deals with choosing the right sub-contractor using AHY.
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1. GIRIS

isletmelerin icinde bulundugu degisken
piyasa kosullarinda hizlh ve saghkl
karar verme hayatta kalmanin ilk sarti
haline gelmistir. Bu noktada yoneticiler
etkin kararlar almalidirlar. Ancak degis-
ken bir ortamda saglikli karar vermek
¢ok zordur. Karar verme surecinde
yoneticilere kantitatif teknikler yardimci
olmaktadir. Yoneylem Arastirmasi Tek-
nikleri, karar ortaminin matematik-ista-
tistik modelini olugturup, model Uzerin-
de islem yapmayi olanakh kilar. Bir-
den fazla kriterin bulunmasi ve bu
arada da kriterlerin birbiriyle gelismesi
karar verme slrecinde, karar vericinin
karar vermesini glglestiren bir durum-
dur. Kriterlerden birinin kargilanmasi
bir digerinin (ya da digerlerinin) karsi-
lanmasini engellemekte, zorlastirmak-
ta ve bu durumda karar verme oldukga
glclesmektedir.

Bircok kararda, birden fazla niceliksel
yada niteliksel kriter ve amaclar s6z
konusu olmaktadir. Bunlardan bazilari
birbiriyle gelistiginde, bu tir karar ver-

me durumlari Cok Kriterli Karar Verme
olarak adlandirilir (Huizingh ve Vrolijk,
1997). Cok Kriterli Karar Vermede, kri-
terlerin geligkili olmasindan dolayi en
iyi alternatifin secimi karar verici tara-
findan olduk¢a zordur. Bu kriterler
arasinda uzlagsma saglamak ve tatmin
edici sonuglar elde etmek igin kriterler
arasindaki celiskileri ele alip bu ¢eligki-
leri giderecek yontemler kullaniimali-
dir.

2. ANALITIK HIYERARSI YONTEMI

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY), 1970’
lerde Prof. Thomas L. Saaty tarafindan
gelistiriimistir. AHY, belirlilik yada belir-
sizlik altinda ¢ok sayida alternatif ara-
sindan segim yaparken, ¢ok sayida ka-
rar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli, cok
amagli bir karar verme durumunda
kullanilir. Burada AHY rasyonel ve ir-
rasyonel tercihleri ve sezgileri de karar
verme surecinin igine katabilmek igin
kapsamli  bir ¢erceve sunmaktadir
(Harker ve Vargas, 1987). AHY, karar
teorisinde yaygin uygulama alani bulu-

nan bir yontem olup birbiriyle ¢elisen,
olcllebilir ve/veya soyut kriterleri dik-
kate alan bir 6lgim yontemidir. AHY bir
karar verme durumunda, veriler kadar
degerli olan bilgi ve deneyimlerin de
dikkate alinmasi ilkesine dayanir. AHY,
kisisel kararlardan karmasik isletme
kararlarina kadar genis bir kullanim
alani vardir. Teorinin basarisi, degisik
kosullarin her birinde ayni sekilde kul-
lanilabilme &zelliginden kaynaklanmak-
tadir (Vargas , 1990).

AHY, problemi kiguk alt 8gelerine go-
re sistematik olarak cevaplamaya yo-
nelik bir yontemdir. Subjektif degerlen-
dirmeler ikili kargilastirmalara tabi tu-
tularak her hiyerarsi icin éncelikler ge-
listirerek belli bir mantiksal stre¢ di-
zenlenmis olur.

AHY’nin ¢ok kriterli karar verme durum-
larinda sagladigi yararlari séyle sira-
layabiliriz (Narasimhan, 1983):

1) Buyulk olglide subjektif bir karar su-
recini bigcimsel ve sistematik hale
getirir ve bdylece “dogru” kararlarin
verilmesini saglar.
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2) YOnetim bu ydntemin kullaniimasi-
nin bir yan sonucu olarak degerlen-
dirme kriterlerinin agirliklarina iligkin
bilgiler elde eder.

3) Bilgisayarlarin kullaniimasi sonugla-
ra iliskin duyarhlik analizlerinin ya-
pilmasini mimkun kilar.

Problem ¢dzmede kullanilabilecek tg¢
ilke bulunmaktadir. Bunlar ayrigtirma,
karsilastirmali degerlendirmeler ve 6n-
celiklerin sentezinin yapiimasidir (Saaty,
1986). AHY’nin karar uygulamalari Hi-
yerarsi Tasarimi ve Degerlendirme
olarak iki asamada gergeklestirilir.

2.1. Hiyerarsi Tasarimi

Hiyerarsi tasarimi, birbirini izlemeyen
ama birbiriyle iligkili i¢ sUrecten olusur.
Bunlar diizey ve 6gelerin belirlenmesi,
kavramlarin tanimlanmasi ve sorularin
ifade edilmesidir ( Albayrakoglu,1996).
Hiyerarside o6gelerin her kimesi bir
hiyerarsi diizeyini olusturur. En ust di-
zeyde sadece bir 6ge bulunur. Bu 6ge
genel amagctir. Bundan sonra gelen dii-
zeylerde farkli 6geler bulunabilir. Bir
dizeydeki 6geler bir sonraki daha yuk-
sek dizeydeki kriter gergevesinde bir-
biriyle kargilagtirilir. Her dizeydeki 6ge-
ler ayni énem derecesine sahip olma-
lidir. Ogeler aralarindaki geliski biiyik
ise, yani Ogeler birbirinden cok farkli
6nem derecelerine sahip ise, bu 6geler

2.2. Hiyerarsinin Degerlendirilmesi

AHY’nin uygulamasinda ikinci agama,
hiyerarside yer alan iki 6ge arasindaki
iligkilerin sayisal olarak temsil edilme-
sini saglayan kargilastirmanin ya da
degerlendirmenin yapilmasidir. Bu de-
gerlendirme kimesi bir kare matris
seklinde olan ikili karsilagtirmalar ma-
trisi olarak ifade edilir. Her bir deger-
lendirme iki kriter arasinda hangisinin
daha 6nemli oldugunu ortaya koyar ve
bu énemin derecesini (guclni) yansi-
tir. Bu dnem derecesini ifade etmek
icin sayilardan yararlanilir. Bu sayilarin
belilenmesinde bir 6lgegin kullaniima-
sI gerekir (Tablo 2.1).

Tum &gelerin ikili kargilagtirmalari so-
nucunda ikili kargilastirma matrisi olug-
turulur (Tablo 2.2). Bu matriste bir
6gdenin kendisiyle karsilastiriimasi 1 ile
ifade edildiginden matrisin kdsegenle-
rine 1 degerleri yerlestirilir. n elemanl
bir matriste [n*(n-1) ] / 2 adet karsilas-
tirma yapilir. Bunun nedeni, matrisin
diyagonal késegeninde 6gelerin kendi-
leriyle karsilastirmalarindan dolayr 1
degerlerinin yer almasidir. Matriste di-
yagonal késegenin Ust tarafindaki ele-
man sayisi kadar degerlendirme yapil-
masi gereklidir. Bu durum, diyagonal
késegenin altinda kalan degerlendir-
melerin, kdésegenin Ustinde yer alan
degerlerin tersi olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

AHY’de bitun karar verme slrecinin
ve hiyerarsinin tutarliik derecesi de
hesaplanabilmektedir. Bu oran butin
karar verme sirecinin tutarlihk 6lgi-
Und de verir. Bu orana bakarak hiyer-
rsinin gecerliligi hakkinda bilgi edinmek
mimkindir. AHY’nin  sagladigi  en
o6nemli yararlardan birisi, bu yéntemin
ikili karsilagtirmalarin tutarlihk derece-
ini olgebilmesidir. Tutarlilik orani (TO)
adi verilen bu 0&lgu, yoneticilerin ikili
karsilastirmalardaki yanls degerlen-
irmeleri tespit etmelerine imkan verir.
Bu imkan yalnizca dikkatsizce yapilan
hatalarin azaltilabilmesini saglamakla
kalmaz, ayni zamanda yoneticilerin bir
ya da daha fazla sayidaki kargilastir-
masindaki hatalarini yada yaptigi
abartmali degerlendirmeleri gosterir.
0,10 olan bir tutarlilik orani (TO igin
kabul edilebilir Gst sinirdir) kabaca
ifade etmek gerekirse, 6gelerin tama-
men rastsal bir sekilde kargilastirilimig
olma olasiliginin % 10 oldugunu ifade
etmektedir. TO, 0,10'dan daha buylk-
se karar vericiye Kkarsilastirmalarini
tekrar gdzden gegirmesi tavsiye edilir.
Bunun nedeni ydneticinin bazi deger-
lendirmelerinin  cgeligkili ~ olmasidir
(Partovi ve Hopton, 1994).

Tablo 2.2. Kriterler igin ikili kargilagtirmalar
matrisi olusturulmasi.

degisik duzeylerde yer almalidir. Kriter 1 Kriter2 Kriter n
Kriter 1 | W1/W1 W1W2 W1MWn
Tablo 2.1. Goreli nem Olgegi ( Saaty, 1986). Kriter 2 | W2W1 W2/W2 W2MWn
Onem Derecesi | Tanimi Aciklama Kriter n | WnAW1 WnW2 WnMWn
1 Esit 6nemli Her iki faaliyet de amaca esit katkida bulunur
3 Orta 6nemli Tecribe ve degerlendirmeler sonucunda bir . . T .
) - N : Kriterlerin goreli onlemleri bulunarak
faaliyet digerine gore biraz daha fazla tercih ) N i
edilir matris tutarliigi hesaplanir. Bir karsi-
5 Gigli dnemde Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir lastirma matrisinin tutarli olabilmesi
faaliyet digerine gore cok daha fazla tercih icin en buylk 6z degerinin (Amax)
edilir. matris boyutuna (n) esit olmasi gerek-
7 Cok gugli 6nemde Bir .faaliye.t digerine g('jre“ 9?k gvug:lu §ekild.e mektedir. Kriterlerin géreli &nlemlerini
:re"r;:tllr; edilir. Uygulamada Ustinlugu ispat edil- hesaplamak igin, her bir satirn geo-
" - E— o " — metrik ortalamasi alinarak “sutun vek-
9 Son derece 6nemli Bir faaliyet digerine gére muimkiin olan en - B
yiiksek derecede tercih edilir. t6rd” olusturulur. Olusturulan situn vek-
2268 T Sye——— o rorciz Kal térd normalize edilerek “géreli énlemler
4.6, ukaridaki degerler egerlendirme yapmada sézler yetersiz kali- vy - . . .
arasindaki degerler | yorsa, sayisal degerlerin ortasinda bir deger VektOI'L.J. .elf:ie edilir. MaF_”?tek' her bir
verilir. satir goreli dnlemler vektoériiyle ¢arpila-
Yukaridaki j faaliyeti ile i karsilastinldiginda, i faaliyeti kendisine tahsis edilen rak “V2 sttun” vektorl elde edilir. Da-
sayllarin tersi | yukaridaki sayilardan birine sahipse j faaliyeti bunun tersi bir degere ha sonra bu vektoérin her bir elemani,
(173, 1/4 gibi) | sahip olur. goreli nlemler vektoriinde karsi gelen
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Tablo 2.3. Rassallik gostergeleri.

n 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik
. . 0 0 0,58 0,9 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 1,45 | 1,49 | 1,51 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59
gostergesi

elemana boélunerek “V3 sutun® vektora
hesaplanmakta, V3 situn vektériinin
aritmetik ortalamasi ise en buyuk 6z
deger olan (Amax) degerini vermekte-
dir. Daha sonra tutarliik gdstergesi ve
tutarlilik orani hesaplanmaktadir.

Tutarlilk Gostergesi=(Amax-n) / (n-1)
formulu ile hesaplanmaktadir.

Tutarlilik orani=Tutarlilik go&stergesi/
Rassallik gostergesi formiili ile hesap-
lanir.

Tutarlilk orani 0.1 de kuglik cikarsa
matrisin tutarll oldugu kabul edilmek-
tedir. Yapilan bir ¢alisma sonucu 1-15
boyutundaki matrisler icin rassallik
gOstergeleri Tablo 2.3.’deki gibi bulun-
mustur (Saaty, 1990).

ikili karsilastirma matrisinde 6ncelik
vektori elde edilir. Oncelik vektori
matrisin asil 6z vektoriduar. Niteliksel
ozelliklere verilen agirliklar olarak ifade
edilen karar oncelikleri, ikili karsilag-
tirmalar matrisinin 6z vektéri seklinde
ortaya ¢ikar. (Jain ve Nag, 1996) Oz
vektor yardimiyla kriterin goreli énemi
en alt kriterden en ust kritere kadar
belilenmektedir. Bdylece hiyerarsinin
en alt diizeyinde bulunan alternatiflerin
en Ust diizeyde yer alan en Ust amaca
uygunlugu toplam goéreli Ustinlikler-
den hesaplanabilmektedir.

3. UYGULAMA
3.1. Amag, Materyal ve Metot

Bu calismada fason igletme secimi igin
AHP uygulamasi yapilmasi planlan-
mistir. Isletmeler almis olduklar miis-
teri sipariglerinin tamamini veya bir
kismini maliyet tutturma veya siparisi
teslim tarihinde yetistirebilme gibi se-
bepler ile zaman zaman veya surekli
olarak fason igletmeler tarafindan ya-
pilmasini organize etmektedirler. Bu
asamada dogru isletme segimi firma
icin blyudk 6énem tasimaktadir. Dogru

[FABRIKANIN 34 GLADIGI MEMNUNIYET|

Sekil 3.1. Problemin ayristirilarak hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

fason isletme segimi bir bakima firma-
nin prestiji anlamina gelmektedir. Zira
misteri siparisin  tim sonuglarindan
siparigi direkt olarak almis olan isletme
sorumludur.

Uygulamanin ilk adiminda hiyerarsi ta-
sarimi yapimigtir (Sekil 3.1):

Hiyerarsiyi kurmada birinci olarak ge-
nel amag belirlenmigtir. Bu genel amag
firmanin fason isletmeden saglayacagi
memnuniyettir.

ikinci olarak bu amaca katkida buluna-
cak, alt amaglarin diizenlenmistir.

Uglincii olarak ise kriterlerle degerlen-
dirilecek olan fason igletme alternatif-
lerinin belirlenmigtir.

ikinci adim olarak belirlenen kriterler
sunlardir;

Guliven-emniyet,

Kalite tutturma,

Termin tutturma,

Fiyat uygunlugu,

Makine parkuru uygunlugu.

Ayrica galigilabilecek A, B, C, D olarak
kodlanan dort tane fason igletme var-
dir.

Sorun hiyerarsik bir yapiya oturtulduk-
tan sonra, hiyerarsiyi olusturan 6ge-
lerin Ustinlikleri hesaplanir.Karar ve-
rici, bir dizeydeki dgelerin, hiyerarside
diger ogeler agisindan goreli 6dnem-

lerini saptayacak sekilde tablo 1’deki
deger ve tanimlara dayali bir puan-
lama yapar ve ikili karsilastirmalar ma-
trisi olusturur. Géreli énemlerin belir-
lenmesi icin gerekli matematiksel he-
saplar aslinda ikili kargilastirmalar ma-
trislerinin en buylk 6z vektérinin
bulunmasindan ibarettir. Oz vektériin
hesaplanmasi igin her sutundaki ele-
manlari normalize edip olusan norma-
lize matrisin her satirindaki eleman-
larin ortalamasi bulunur. Tim bu he-
saplamalar icin gelistirimis Expert
Choice paket programi bu uygulamada
kullanilmigtir. Expert Choice yazilimi,
AHP methodu ile ilgili ¢ok olgutli
sorunlar igin verimli bir ¢dzimddr.
Hedefi, 6lgiti ve alternatifi iceren bir
siralama yapmaktir (Mokhtar,2003).

3.2. Bulgular ve Degerlendirme

Ornegimizde 2. diizeyde tanimlanan 5
kriterden glven-emniyet en &nemli
oncelige (0,498 veya % 49,8) sahiptir
(Tablo 3.1.).

Bundan sonra en alt diizeydeki alter-
natiflerin karar verme surecindeki kri-
terler agisindan karsilastirmasi yapila-
caktir. Bu noktada firmalar gtven-em-
niyet, kalite tutturma, termin, makine
parkuru uygunlugu ve fiyat uygunlugu
kriterlerinin her birisi agisindan ayr
ayri degerlendirileceklerdir. Burada bes
kriter agisindan doért firma degerlen-
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dirilecegi i¢in bes tane doérde dort
matris olusturulacaktir (Tablo 3.1, 3.2.,
3.3., 3.4, 3.5.). Bunu olusturmamizin
amaci alternatiflerin  birbirine goére
avantaj ve dezavantajlarini sayisal
olarak goérebilmektir.

Oncelik vektéri incelendiginde fabrika-
lara iligkin olarak su sonug ortaya
¢cikmaktadir:

A firmasi: En uygun fiyati vermis olan
fakat glven-emniyet konusunda en
koétu firmadir. Kalite tutturma ve termin
tutturma konularinda en iyi olan D
Firmasindan sonra ikinci siradadir.
Makine parkur uygunlugu agisindan
bakildiginda D ve B Firmalarindan
sonra ancak uguncu sirayi alabilmistir.

B Firmasi: Gliven- emniyet konusunda
en iyi firmadir. Kalite tutturma konu-
sunda C firmasindan daha iyidir, A
firmasindan daha kétidir ancak Ggln-
cu siradadir. Temrin tutturma ve fiyat
uygunlugu agisindan incelendiginde en
kétu firmadir ancak makine parkuru
uygunluguna bakildiginda ikinci sira-
dadr.

C Firmasi: Termin tutturma konusunda
en iyi firmadir. Glven emniyet konu-
sunda B firmasindan sonra en iyi ikinci
firmadir. Kalite tutturma konusunda ve
makine parkuru uygunlugu agisindan
bakildiginda en koétl firmadir, ancak
fiyat uygunlugu acgisindan incelendigin-
de ikinci siradadir.

D Firmasi: Kalite tutturma ve makine
parkuru uygunlugu konusunda en iyi
firmadir. Temrinde en koétu firmadir.
Guiven ve emniyet konularinda tGglncu
siray! almigtir.

4. SONUG

Son olarak, bir énceki asamada elde
edilen o6nceliklerden hareket ederek
genel amag acgisindan onceliklerin be-
lirenmektedir. Burada her kritere bagl
olarak fabrikaya iliskin oncelikleri bir
matris seklinde duzenleriz ve bu
matrisin her sttununu, bu situndaki
kriterin 6ncelik vektorl ile carpariz ve
garpimlari satirlar boyunca toplariz.
Boylece evlere iligskin dncelikler vekto-
rind belirlemis oluruz. Hesaplamalar
sonucunda elde edilen dncelik deger-
leri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Kriterlerin kargilagtirma matrisi ve dncelikleri.

Fason Isletme Segimi ( Toplam Tutarlilik: 0,02 )

Maki .
Giiven- Kalite _ Fiyat aKne - Bncelik
Emniyet Tutturma Termin Uygunlugu Parkur Vektoru
ye . ¥ g Uygunlugu
Guven-Emniyet 1 3 7 5 0,498
Kalite Tutturma 1/3 1 4 3 0,224
Temrin Tutturma 1/4 1/2 1 3 2 0,139
Fiyat Uyguniugu 17 1/4 113 1 1/2 0,053
Makine Park
axine Fariur 1/5 113 112 2 1 0,086
Uygunlugu

Tablo 3.2. Glven-emniyet kriteri-atolyeler karsilastirma matrisi ve dncelikleri.

Guven-Emniyet ( Tutarliik Orani : 0,01 )

A Firmasi | B Firmasi C Firmasi D Firmasi Oncelik Vektorii
A Firmasi 1 1/6 1/4 2 0,09
B Firmasi 6 1 2 8 0,531
C Firmasi 4 1/2 1 7 0,327
D Firmasi 1/2 1/8 117 1 0,052

Tablo 3.3. Temrin tutturma kriteri-atdlyeler kargilastirma matrisi ve éncelikleri.

Kalite Tutturma (Tutarlihk Orani : 0,02)

A Firmasi B Firmasi C Firmasi D Firmasi Oncelik Vektori
A Firmasi 1 1/3 1/4 3 0,247
B Firmasi 3 1 2 6 0,101
C Firmasi 4 1/2 1 7 0,064
D Firmasi 3 1/6 117 1 0,588

Tablo 3. Kalite tutturma kriteri-atdlyeler kargilagtirma matrisri ve éncelikleri.

Termin Tutturma(Tutarhlik Orani : 0,03)

A Firmasi B Firmasi C Firmasi D Firmasi Oncelik Vektori
A Firmasi 1 1/3 1/4 4 0,215
B Firmasi 3 1 7 2 0,091
C Firmasi 4 117 1 8 0,636
D Firmasi 1/4 1/2 1/8 1 0,058

Tablo 3.4. Fiyat uygunlugu kriteri-atdlyeler kargilastirma matrisi ve éncelikleri.

Fiyat Uygunlugu (Tutarlilik Orani : 0,02)

A Firmasi | B Firmasi C Firmasi D Firmasi Oncelik Vektorii
A Firmasi 1 1/8 1/3 5 0,582
B Firmasi 1 5 3 0,053
C Firmasi 1/5 1 2 0,235
D Firmasi 1/5 1/3 Yo 1 0,129

Tablo 3.5. Makine parkur uygunlugu kriteri-atdlyeler karsilastirma matrisi ve éncelikleri.

Makine Parkur Uygunlugu ( Tutarlilik Orani : 0,01 )

A Firmasi | B Firmasi C Firmasi D Firmasi Oncelik Vektori
A Firmasi 1 12 3 1/4 0,147
B Firmasi 2 1 5 1/2 0,279
C Firmasi 1/3 1/5 1 117 0,059
D Firmasi 4 2 7 1 0,515
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Tablo 4.1. Problemin timu igin 6ncelik vektdrlerinin hesaplanmasi

Firmalar Gilven- | Kalite Termin | Fiyat Makine Problemi
! Emniyet | Tutturma Uygunlugu | Parkuru tob“e_m.m
N Tdmu Igin
Uygunlugu - h
.. Oncelik
Oncelik 0,498 0,224 0,139 0,053 0,086 Vektorii
Vektorleri—
A Firmasi 0,09 0,247 0,215 0,582 0,147 0,169
B Firmasi 0,531 0,101 0,091 0,053 0,279 0,388
C Firmasi 0,327 0,064 0,636 0,235 0,059 0,279
D Firmasi 0,052 0,588 0,058 0,129 0,515 0,213
Sekil 4.1. Fason atdlyelerin kriterler agisindan degerlendirilmesi.
0,7
0,6 T
05t I\
04+ \
0,3t TN
(S
021 P# SRS
0,1+ / '
~———"
0 B
A Firmasi| .. C Firmasi|D Firmasi
Firmasi
e Fason igletme | 0,169 0,338 0,279 0,213
Secimi
—— Gliven-Emniyet 0,09 0,531 0,327 0,052
—— Kalite Tutturma | 0,247 0,101 0,064 0,588
Termin 0,215 0,091 0,636 0,058
— Fiyat 0,582 0,053 0,235 0,129
Uygunlugu

Sekil 4.2. Fason isletme segimi ve alt amaglar.

Bu o6rnekte B firmasi, fiyat uygunlugu
acisindan en olumsuz firma olmasina
ragmen, fabrika o6zellikleri agisindan

oncelik vektort en yiksek olan guven-
emniyet konusunda en iyi ve genel
siralamada oncelikli olarak tercih edil-

mesi gereken firmadir. isletme yéne-
ticisi/'yoneticileri en yuksek tatmini
saglayacak olan B Firmasini tercih
edeceklerdir. Elde ettigimiz ikili kar-
silastirma matrislerindeki 6ncelikler ve
en son buldugumuz genel &ncelik
vektorleri kullanilarak hazirlanan gra-
fiklerde problemin timine genel bir
bakis yapilabilmektedir. Sekil 4.1. deki
grafikte her bir fason atdlyenin kriterler
acisindan degerlendiriimesi, sekil 4.2’
deki grafikte ise alt amaglar olan her
bir kriter ayri renklerde ince cizgiler ile
ve genel amag olan fason igletme segi-
mi kalin ¢izgi kullanilarak gdsterilmigtir.
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